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本稿の目的は，今日のアメリカにおける批判的思考研究を主導的に推進し





















さしあたりここでは， Ennisの経歴を紹介する。 Ennisは， 1958年に Illinois大
学で， B.Othanel Smithらの指導のもと，「批判的思考テストの開発」 (The
Development of a Critical Thinking Test) という研究テーマで博士号を取得した。
Ennisの理論が広く知られるようになったのは，彼が1962年に「批判的思考の概





析などの分野での研究業績がある。 Ennisの主著には『教授の論理』 (Logicin 
Teaching, 1969), 『批判的思考の評価』 (EvaluatingCritical Thinking, Stephen P. 





果を盛り込んだ『Blackwell入門シリーズ教育哲学』 (TheBlackwell Guide to the 





























































ぎない，と Ennisは批判する (8)。したがって， Ennisは批判的思考の論理的基準
を明確化することをねらいとして，この論文を書いたと考えられる。
次に，この論文の特質について述べる。 Ennisはこの論文で，、批判的思考を
「陳述を正確に査定すること」 (thecorrect assessing of statements) と定義した。
この定義は，批判的思考を陳述の査定に限定している点で， しかも「正確に査定
する」ことを強調している点で，他の論者の定義と比べてユニークである。

























































































いう視点から，前期 Ennis理論の弱点を指摘したのである (16)0 
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占めていると言うことができる。
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(30) 能力と性向の二つは，概念としては区別できるが，実体的には区別できないであろ
う。両者はむしろ同一物の両面ととらえるべきである。 Ennisが重視する「代案を捜し
求める」を例としてこれを説明してみよう。代案を捜し求めることができるという面に
注目すれば，それは能力に見えてくる。しかし代案を捜し求めようとする持続的な心的
構えという面に注目すれば，同じものが性向に見えてくる。どういう面に注目するかに
よって，違うものが見えてくるのである。要するに，能力と性向は実体概念ではなく，
説明概念である。この実体視は， Ennisだけでなく，他の論者たちについても言える。
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